无公害农产品认证与质量控制——基于生产者角度

李光泗 
摘要：根据南京农户实地调研的数据资料，采用计量经济方法分析无公害农产品认证对农户生产行为的影响。研究表明，无公害农产品认证制度在一定程度上减少了农户农药与化肥的使用量，但是影响并不显著。
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1、 问题的提出
目前,我国农产品质量安全的主要问题之一就是农药、化肥等残留污染越来越严重[1]。2001年4月，农业部正式启动了“无公害食品行动计划”，并实行无公害农产品认证制度[2]。无公害农产品认证标准包括产地环境标准、生产技术规范、产品质量安全标准以及相应的检测检验方法标准，主要目的改变农户生产行为，减少农药、化肥使用量
。但是，无公害农产品生产者与消费者、管理者之间存在信息不对称，无公害农产品认证能否提高农产品质量取决于农户的生产行为
。因此，本研究对提高无公害农产品的有效供给具有重要意义。

对生产者行为的研究国外主要针对的是企业质量安全行为，研究企业安全产品供给动机与安全管理规制对企业成本的影响和企业对规制的反应（Shavell，1987；Perrin，1997；Jensen，1999；Annandale，2000；Henson，2001），研究发现：企业对安全产品的供给动机受企业管理、战略的影响，产品成本中的食品安全成本是日益增加的，且产品成本与产品质量的提高成正比，食品安全质量管制将导致较高的产品成本，在市场信息不对称情况下，这可能导致企业发生道德风险。对农产品安全生产中的行为国内也开始关注，在市场发育还不完善的情况下，市场信息不对称等是农户为确保高产而经常超量施用化肥和农药的原因（郑风田等，2003；李勇等，2004；王华书等，2004）。张云华等（2004）利用山西、陕西和山东15个县（市）353个农户的调查数据，对农户采用无公害及绿色农药行为的影响因素进行分析，发现采用无公害和绿色农药的农户并不占绝对优势。王华书（2004）的研究表明，在市场发育还不完善的情况下，市场信息不对称等是农户为确保高产而经常超量施用化肥和农药的原因。国内外专家和学者对安全农产品供给动机进行的探讨，是本研究良好的重要基础。
本研究采用田头调查方法选取样本，为了控制不同农产品生产要素投入结构差异的影响，本调查对每个农产品均按照1：1比例发放问卷，采取访谈形式进行。调查员为南京农业大学经济管理学院部分硕士、博士研究生，调查时间是2005年7～8月。课题组选取了南京市江南村无公害蔬菜生产基地、八卦洲芦蒿生产基地、马集水芹生产基地作为调查地点，样本为正在田间进行农业生产的农民。调查的农产品包括黄瓜、番茄、丝瓜、空心菜、芦蒿、豇豆、青菜、辣椒、水芹。本次调查共发放问卷550份，剔除漏答关键信息、未完成及信息错误的问卷，有效问卷506份，比例为92％。

2、 农户生产行为差异的统计分析
调查发现，在无公害与普通农产品生产中农户的生产资料，如农药、化肥购买途径基本相同，主要区别表现在农药、化肥使用量上。本研究以农药、肥料费用支出表示，采用独立样本
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检验方法进行分析，并进行统计检验。

70.39％农户了解无公害农产品生产应该少用农药，并声称其施用的农药很少或不使用农药。本研究采用独立样本
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检验方法，对比分析无公害与普通农产品农药的平均使用量（表1），发现无公害农产品的农药的使用费用较普通农产品平均低5.73元人民币，但是
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检验值仅为-0.69，双尾检验显著度仅为0.49，这说明在农药使用量上无公害农产品与普通农产品没有显著差异。尽管农户已经意识到无公害农产品生产应该少使用农药，但是实际情况却不是如此。在化肥使用方面，采用独立样本的
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检验方法，对比分析发现，无公害农产品的化肥费用支出较普通农产品平均少10.49元人民币，
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检验值为-1.46，显著水平为14.6％，显著性也不是很强。这说明无公害农产品的化肥使用量与普通农产品并没有显著差别。而无公害农产品的农家肥使用量有了显著增加。
表1   农药、化肥费用总体情况

	指标
	无公害-普通
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检
	显著性

	农药费用
	-5.73
	-0.69
	0.49

	化肥费用
	-10.49
	-1.46
	0.14

	农家肥费用
	35.96***
	8.22
	0.00


注：***表示两者差异在1%水平显著。

就不同作物来看，差异较大（表2）。无公害农产品的农药费用支出均不同程度的低于普通农产品，其中黄瓜的差别最大，达到40.10元。
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检验表明，无公害黄瓜、芦蒿、水芹与普通的黄瓜、芦蒿、水芹农药使用量差异显著，分别在1％、5％、1％显著，但是，其他作物的差别显著性均不明显。在化肥使用方面，
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检验表明，无公害黄瓜、芦蒿、豇豆、青菜、辣椒、水芹的化肥使用量均低于普通品种，最高值达到58.96元，但是无公害番茄、丝瓜、空心菜、茄子的化肥使用量却高于普通品种，其中显著的有黄瓜、芦蒿、辣椒、水芹，分别在10％、10%、5％、5%显著。
表2    不同作物农药、化肥的费用比较

	作物
	农药费用
	化肥费用

	
	无公害-普通
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检验
	显著性
	无公害-普通
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检验
	显著性

	黄瓜
	-40.10***
	-3.29
	0.00
	-23.90*
	-1.66
	0.10

	番茄
	-16.26
	-1.23
	0.22
	15.33
	0.71
	0.48

	丝瓜
	-12.63
	-1.48
	0.14
	9.41
	0.52
	0.60

	空心菜
	-9.00
	-1.43
	0.16
	7.70
	0.29
	0.78

	芦蒿
	-37.25**
	-2.12
	0.04
	-21.30*
	-1.86
	0.07

	豇豆
	-14.47
	-0.67
	0.50
	-24.00
	-1.17
	0.25

	青菜
	-14.08
	-0.49
	0.63
	-3.57
	-0.20
	0.84

	茄子
	-12.46
	-0.93
	0.36
	3.32
	0.18
	0.86

	辣椒
	-26.73*
	-1.60
	0.12
	-37.39**
	-2.44
	0.02

	水芹
	-13.92***
	-2.65
	0.01
	-58.93**
	-2.02
	0.05


注：*表示两者差异在10%水平显著,**表示两者差异在5%水平显著, ***表示两者差异在1%水平显著。
3、 无公害农产品认证影响的计量分析
1．模型与变量说明
无公害农产品生产已经显示了较好的经济效益
，农户基于收益最大化动机，可能倾向于选择生产无公害农产品。无公害农产品认证一般是由政府对申请认证的基地进行认证，农户不需要农户支付认证费用。无公害农产品认证对农产品生产使用农药、化肥的品种及数量进行了诸多规定，因此，通过认证农产品的农药、化肥使用量应显著降低。
农产品具有“柠檬”性质（李功奎，2004），消费者难以将无公害农产品与普通农产品有效区分开来，因此，无公害农产品生产者容易发生道德风险问题，无公害农产品的质量取决于农户农药与化肥的使用行为。研究农户生产行为变动的思路是考察认证与否对生产行为的影响，若无公害农产品认证制度能够有效实施，农户行为也按照规定进行，则无公害农产品认证与否变量是导致无公害与普通农产品农药、化肥量差异的重要原因。
无公害农产品认证对农户来说是外生的，可以将该制度虚拟变量直接引入模型，其系数即反映无公害农产品认证制度对农户生产行为影响程度。此外，农户生产行为也会受到农户个体特征、家庭因素、收入水平及农产品销售方式等因素影响（表3），在实证分析中应考虑到这些因素的作用。基于以上分析，无公害农产品认证制度对农户行为影响的计量模型表示：
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表示无公害农产品认证与否的虚拟变量，对于通过无公害农产品认证的农户
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表示其他影响因素，如农户特征、收入水平、收入结构以及农产品销售渠道等；
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表示待估参数；
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、
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表示残差项。
表3    变量说明

	变量
	变量定义
	预期作用方向

	农药费用（Y）
	每亩农药费用支出
	

	化肥费用（z）
	每亩化肥费用支出
	

	无害农产品认证
	0＝普通农产品生产农户；

1＝通过认证的无公害农产品生产农户
	-

	户主年龄（X1）
	1=20～29岁；2=30～39岁；3=40～49岁；

4=50～59岁；5=60岁以上
	-

	
	
	

	户主文化程度（X2）
	0＝文盲；1=小学；2=初中；

3=高中；4=大学及以上
	-

	家庭人口规模（X3）
	1=1人；2=2人；3=3人；

4=4人；5=5人及以上
	-

	家庭年平均收入水平（X4）
	1=1万元以下；2＝1～2万元；3=2～4万元；

4=4～6万元；5=6万元以上
	+

	家庭主要收入来源（X5）
	0=非农业；1=农业
	+

	销售渠道（X6）
	0=自产自销、小贩收购等；

1=销售给企业、协会或公司等
	-


2．计量检验与结果分析
采用OLS方法，分别估计（1）、（2）式（表4），计量模型的F值分别为4.9142和2.2334，分别在1％、5％水平显著，说明模型整体显著性比较强，拒绝系数均为零假设，也反映模型能较好拟合样本数据。

无公害农产品认证变量对农户生产行为的影响方向与预期一致，但是影响并不显著。农户农药使用的费用支出平均减少13.27元，
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检验值仅为-1.2696，Prob为0.2048；农户化肥使用费用支出平均减少10.91元，但是
[image: image21.wmf]t

检验值仅为-0.6932，Prob为0.4885。说明无公害农产品认证制度已经产生了一定效果，不过效果并不显著。长期以来，我国农产品安全在很大程度上都在追求量的安全，农民对大量施用化肥、农药已经习以为常，对加强农产品质量安全的意识不强。当无公害农产品生产与施用化肥、农药发生冲突时，农民往往选择以牺牲农产品质量安全为代价，通过施用大量化肥、农药来提高产量。调研也表明，由于管理部门对农民质量安全宣传的不足、监管不严格以及囿于目前相对落后的检测技术和检测手段等原因，上述现象在一些无公害农产品的挂牌生产基地都有不同程度的表现。此外，无公害农产品生产大部分还是千家万户似的小农生产，企业化、规模化生产的数量有限，即使企业+基地形式的生产方式，大部分企业与基地也是松散型关系，生产经营仍以一家一户为主，如南京市约有80%的企业与基地是松散型关系。由于企业与基地是松散型关系，企业对农户生产行为和销售行为的约束力不强。

农户个体特征是影响农户生产行为的重要因素，且与预期方向一致。户主年龄对农户农药使用行为产生了显著的负向影响，
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检验值为-4.1209，在1％水平显著；户主年龄对农户化肥使用行为产生负向影响，
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检验值为-2.8453，在1％水平显著。说明随着年龄的增长，农户倾向少使用农药、化肥，这可能与其生产经验丰富有关系。户主教育程度与农药、化肥使用量均负相关，但是不显著，说明农户教育程度越高对农药、化肥的危害认识越深，越倾向减少农药、化肥的使用量。家庭人口数量对农户农药、化肥使用量产生正向影响，但均不显著，这可能因为农户家庭人口越多，面临的生活压力越大，追求产量的动机越强，会导致多使用农药、化肥。
家庭收入水平及结构是对农户生产行为产生重要影响。家庭收入水平与农药、化肥使用量正相关，实证结果与预期一致。农户收入来源与农药、化肥使用费用支出正关系，且前者在1％水平显著，说明以农业收入为主要来源的家庭更倾向多使用农药、化肥，主要是因为以农业为主要收入来源农户生产农产品的商品化率更高，使用农药、化肥对其自身影响较小，此外，以农业为主要收入的家庭，受自然波动影响更大，多使用农药、化肥也是稳产的需要。
农产品销售方式对农户生产行为影响与预期相背。农产品销售方式与农药费用支出间成正向关系，且在5％水平显著，可能原因是企业、协会或公司等收购的农产品价格相对较高，在监督机制不健全的情况下，会刺激农户使用更多农药实现增产、增收；农产品销售方式对农户化肥使用行为产生负向影响，但是并不显著。
表4     计量检验结果

	变量
	农药
	化肥

	
	系数
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检
	显著性
	系数
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检
	显著性

	常数项
	128.7032
	3.3316
	0.0009
	389.7765
	6.7007
	0.0000

	无公害农产品认证
	-13.2708
	-1.2696
	0.2048
	-10.9113
	-0.6932
	0.4885

	户主年龄
	-1.9573***
	-4.1209
	0.0000
	-2.0349**
	-2.8453
	0.0046

	户主教育程度
	-5.4411
	-0.8982
	0.3695
	-9.4259
	-1.0333
	0.3020

	家庭人口规模
	3.5031
	0.9253
	0.3553
	6.1361
	1.0764
	0.2823

	家庭收入
	7.8116
	1.2789
	0.2015
	8.4851
	0.9225
	0.3567

	家庭主要收入来源
	39.3421***
	2.5995
	0.0096
	19.0351
	0.8353
	0.4040

	农产品销售方式
	19.0579**
	1.9547
	0.0512
	-16.0848
	-1.0956
	0.2738

	F
	4.9142***
	2.2334**


注： **表示在5%水平显著, ***表示在1%水平显著。
4、 结论与建议
研究发现，除农家肥的使用量显著增加外，无公害农产品生产中农药、化肥使用量与普通农产品没有显著区别，就不同作物来看，差异比较大；无公害农产品认证制度在一定程度上减少了农户农药与化肥的使用量，但是影响的程度均不显著；户主年龄、家庭收入来源、农产品销售渠道对农户农药使用行为产生显著影响，户主年龄对农户化肥使用行为产生显著影响。
无公害农产品认证制度对农户生产行为已经产生了一些积极的影响，如减少农药、化肥的使用，但是实际的效果并不显著。政府在无公害农产品管理中，可以通过以下几种方式提高对无公害农产品的管理：（1）加强对农村劳动力的培训，提高他们的教育程度和技能水平；（2）加强对农民无公害农产品生产的技术指导；（3）加强无公害农产品的全程监督管理；（4）加强对无公害农产品生产者相关知识的宣传，提高他们对无公害农产品的了解程度；（5）完善无公害农产品认证制度，改变无公害农产品认证中出现的只上不下现象，完善与认证制度配套的管理制度，如随机检测制度等。
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�2001年，农业部颁布了18个无公害农产品国家标准、73项无公害食品行业标准，2002年9月组织制定修订了《无公害食品——黄瓜》（NY5074—2002）等137项无公害食品行业标准，并实行了无公害农产品认证制度，对于满足相应标准、认证合格的农产品授予认证证书并允许使用无公害农产品标志。


� 李勇、任国元、杨万江.安全农产品市场信息不对称及政府干预.农业经济问题，2004（3）：62-64 


�调查发现，无公害农产品单位面积的净收益普遍大于普通农产品，除无公害产品丝瓜单位面积净收益比普通丝瓜低0.27元/666.7m2外，其他无公害产品单位面积净收益均高于普通农产品，无公害黄瓜单位面积净收益高134.46元/666.7m2，无公害番茄单位面积净收益最高的达265.3元/666.7m2，无公害空心菜单位面积净收益高190.72元/666.7m2，无公害芦蒿单位面积净收益高228.38元/666.7m2，无公害茄子单位面积净收益高256.13元/666.7m2，无公害辣椒单位面积净收益高83.49元/666.7m2，无公害水芹单位面积净收益高265.30元/666.7m2，无公害豇豆单位面积净收益高4.81元/666.7m2，无公害青菜单位面积净收益高76.16元/666.7m2。
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